Challenging 'best practice' subtropical design by Birkeland, Janis
 QUT Digital Repository:  
http://eprints.qut.edu.au/ 
Birkeland, Janis (2008) Challenging 'best practice' subtropical design. In: 
Subtropical Cities 2008 Conference - From Fault-Lines to Straight-Lines - 
Subtropical Urbanism in 20-20, 3 - 6 September 2008, Australia, 
Queensland, Brisbane.

 
          © Copyright 2007 Janis Birkeland.
 
TITLE 
CHALLENGING ‘BEST PRACTICE’ SUBTROPICAL DESIGN 
Dr Janis Birkeland, Professor, Queensland University of Technology 
 
PAPER 
Genuine sustainability would require that urban development provide net positive social and 
ecological gains to compensate for previous lost natural capital and carrying capacity.  Thus far, 
green buildings do not contribute to net sustainability.  While they reduce relative resource 
consumption, they consume vast quantities of materials, energy and water.i   Moreover, they 
replace land and ecosystems with structures that, at best, ‘mimic’ ecosystems.  Elsewhere, the 
author has proposed a ‘sustainability standard’, where development would leave the ecology,  
as well as society, better off after construction than before.ii  To meet this standard, a 
development would need to add natural and social capital beyond what existed prior to 
development.  Positive DesignTM or Positive DevelopmentTM is that which expands both the 
ecological base (life support system) and the public estate (equitable access to means of 
survival).  How to achieve this is discussed in Positive Development (Birkeland 2008).  This paper 
examines how net positive gains can be achieved in a subtropical as well as temperate 
environment.  It outlines:  
 
The challenge:  A brief overview of why sustainability requires a new form of architecture, 
and how our contemporary green building prototypes, methods and tools stand in the way.   
 
Some solutions:  Strategies such as ‘ecological space’, and means to create such spaces in 
new buildings (‘Green Space Wall’) and in ecological retrofitting (‘Green Scaffolding’). 
 
An example:  A proposed national sustainability learning centre would demonstrate Positive 
Development while catalysing cross‐sectoral and life‐long learning for sustainability.    
 
Beyond ‘best practice’:  How the proposed architectural concepts would improve upon 
green building (in at least eight ways), and how these can be applied in subtropical climates. 
Conclusion:   A proposal that a network of sustainability learning centres create exemplars 
of Positive Development in each bioregion and, in particular, subtropical Brisbane. 
 
Keywords : Sustainable design, sustainable building, Positive Development, eco‐
retrofitting, living walls, subtropical design, Green Scaffolding, Green Space Wall, 
ecological space.  
 
DISCUSSION 
 
The challenge 
Urban areas must be retrofitted to increase the life support system and bioregional carrying 
capacity in absolute terms just to be ‘less’ unsustainable ‐ let alone to support existing world 
population levels.  Humans have already exceeded the Earth’s carrying capacity and are causing 
accelerating biodiversity losses.iii  Sustainability cannot be achieved by adding more green 
buildings to the urban skyline.  If all new buildings were ‘green’, for example, the acceleration of 
energy consumption would only be reduced by .04%.  This is because only 2‐4% of the building 
stock is new each year, and the total operating energy of buildings is 20% of total energy.  
Clearly then, eco‐retrofitting cities with completely new kinds of urban environments is 
necessary.   
 
Environmental management, design and assessment methods are largely negative.  They only 
aim to reduce the ‘relative’ damage we would otherwise do in the future.  Computer models 
are, thus far, based on ‘typical buildings’ and thus reinforce conventional non‐sustainable 
building typologies.  More fundamentally, impact assessment and rating tools are premised on 
the presumed inevitability of negative impacts overall.  So‐called ‘design’ tools and 
sustainability assessment systems consequently aim only at impact mitigation.  They do not 
encourage designers to create positive onsite and offsite impacts.   
 
Currently, most of our building research funding is invested in trying to predict and measure the 
negative repercussions of standard construction materials and methods in complex, urban 
systems.   Instead, cities much be redesigned to support eco‐services.   Quantifying resource 
flows and embodied energy in development does little to provide for life support services.iv  
These tools and measurement concepts treat nature as a mere ‘resource’, conceived as material 
or energy inputs and outputs.  Consequently, designers tend to segregate human and natural 
functions, thereby creating ‘dead’ spaces.  Hence, green buildings often add on single‐function 
spaces, such as double skins that increase the urban heat island effect, atriums that only 
support limited human activities, living walls that only provide air‐cleaning functions, and 
vertical wetlands that only filter water.   
 
A focus on numerical efficiency can lead to a sterile human‐centred environment that is sub‐
optimal from an ecological perspective.  Units of energy (or money) cannot capture the essence 
of space, time, and waste in the built environment.v   Sustainability is a matter of design, not 
accounting.  Urban development could provide eco‐productive, bio‐diverse, multifunctional 
spaces that integrate human and natural systems synergistically. 
 
Some proposed solutions 
It is now well established that buildings can produce clean energy and improve human health 
and productivity (not just reduce energy and emissions).vi  Cities can be retrofitted for less cost 
to society than doing nothing.vii  Moreover, investments in ecological retrofits compare 
favourably with stocks and bonds, and one can buy securities in eco‐retrofitting without being 
directly involved in development.viii  Any building can be retrofitted to reduce its heating, 
cooling, lighting and ventilating bill, while cleaning air and water, reducing the urban heat 
island effect and producing soil and food, as suggested in Figure 1.  However, that would not be 
enough.ix  To be truly sustainable, buildings must go beyond ‘impact neutral’ development, and 
actually create surplus eco‐services, health and resilience.   
 
Figure 1   Generic retrofit  © Birkeland 
Given the state of the world, designers now need to design for nature, not just with or like 
nature.  Designers must build capacity in ‘design for eco‐services’.x  Eco‐solutions already exist 
that can create net positive impacts in natural capital, biodiversity, and so on.  Some examples 
are:  
 Mushrooms that can be eaten after they neutralise toxic chemicalsxi 
 Living Machines that clean the water while producing healthy fishxii 
 Solar ponds that produce energy for production while desalinating landxiii 
 Watercones that generate fresh water from unclean or salinated water xiv 
 
However, such eco‐technologies have not been integrated with a net positive architectural 
typology.  They would need to be fully integrated with structures to make buildings both eco‐
productive and cost effective from a whole system perspective.  Also, these new design 
typologies need to be adaptable to different sites , climates and changing needs.  No examples 
yet exist of developments that expand both the ecological base and the public estate in 
absolute or net positive ways.  Demonstrations of net Positive Development are therefore 
needed in each bioregion to raise the bar for governments, industries and communities.    
 
Positive Development has several requirements.  First, it would meet a ‘sustainability standard’, 
where development leaves the ecology (not just society) better off after construction than 
before.  Second, it would also need to be ‘reversible’; that is, demountable, compostable and/or 
adaptable as appropriate in the particular circumstances.  Reversibility is necessary to provide 
intergenerational equity, as future generations should not be locked into environments that 
prevent responsible future social choice.      
 
To compensate for past reductions in the Earth’s carrying capacity, Positive Development 
would necessarily create urban space for natural ecosystems to function in their own right as 
well as to provide essential services to humans.  One of the ways to design for eco‐services is 
through the concept of ‘ecological space’ – the space allocated to resilient, functioning 
ecosystems (per person or area) in a development. xv  Ecological space is just one example of 
how we can increase the ecological and social value of development.  
 
The author has proposed two means of adding ecological space without sacrificing other 
functions.xvi  Green Scaffolding (for retrofitting) and Green Space Walls (for new construction) 
add ecological space while expanding living areas for humans and nature.  These modules 
provide eco‐ services, increase building life spans, eliminate the need for fossil fuels in building 
operation and so on, by integrating ecosystems eco‐services with building functions and 
structures.    
 
Incentives schemes for Positive Development would be relatively simple to assess and measure.   
After all, additions of positive impacts do not require the tracing of interactions between 
immune systems and environmental toxins.  Positive gains can be generated in urban 
infrastructure and buildings at no net cost.xvii  It is not necessary to wait for science to be able to 
model or replicate nature before proceeding.  An example of an incentive scheme is where 
ecological space contractors pay building owners for the use of roof tops, facades or other 
spaces to build up development credits.   
 
Ecological space lends itself to trading as well, along the lines of transferrable development 
rights or carbon offset schemes.  However, credits for trading purposes should only be allowed 
where these new spaces add net ecological value.  In contrast, transferrable development rights 
and environmental trading schemes allow offsets which enable increased negative impacts in 
total, provided that some impacts elsewhere are mitigated.  That is, they are still usually net 
negative.   
 
The ANSI project 
Exemplars of Positive Development are necessary to show how ecological, environmental and 
structural systems can be combined.  The proposed Australian National Sustainability Initiative 
(ANSI) is intended to demonstrate Positive Development and catalyse sustainability learning 
across all sectors more rapidly.  The ANSI project has a long history and is advocated by a 
coalition of experts, public interest organisations and dedicated individuals that combine the 
unique expertise to realize the innovative architectural and educational program proposed.   
 
Canberra, as the nation’s capital, is proposed as the location for the world’s first living, working 
demonstration of Positive Development.  However, it is envisaged that there will be a network 
of bioregional centres around Australia that demonstrate Positive Development in all 
bioregions and climate zones.   There already exist some regional projects which are designed 
for local  micro‐climates, flora and fauna.  For example, the Bilby Project in Western 
Queensland will demonstrate climatic design for a dry desert climate, while celebrating and 
protecting the Bilby.xviii 
A site for ANSI has been ‘earmarked’ by the ACT government in the East Basin area near Lake  
 
Burley Griffin, east of the Kingston Foreshore development.  While the project is ‘on the map’, it 
is emphasized that the government has not yet formally considered or approved the 
development proposal.xix   A full business plan is currently being conducted for this site.  The 
ANSI project is intended to be a beacon for bioregional centres.   
 
 
Figure 2:  Rough image of ANSI @ Birkeland 
 
Design description 
In the ANSI proposal, a lightweight, demountable space frame structure supports double skin 
modules that fulfil a range of environmental and ecological functions.   Some of these modules 
contain ‘ecospheres’ that create a variety of eco‐services, environmental controls, and mini‐
ecosystems for study and biodiversity protection.  The varied modules heat, cool and ventilate 
the building, and produce clean energy, air, water and soil.  The ecospheres and eco‐services 
are integrated with the structure itself.  Depending on the orientation and required 
environmental functions, the exterior Green Space Walls could contain, for example: 
 Vertical landscapes for water and air purification 
 Atriums (for solar collection and social functions) that ‘deconstruct’ the exterior 
 Louvers, blinds and/or pergola structures to support vines and provide shade 
 Mirrors, light shelves and/or skylights to direct light into the interior 
 Habitats for small animals to breed (eg frogs, beetles, lizards) 
 Mini‐zoos that create ‘animated wallpaper’ when viewed from inside 
 Sail cloth structures designed for circulating cool air and low‐cost shading 
 Solar stacks and shower towers integrated into the vertical truss  
 Bird and possum nests, fish ponds and butterfly garden areas 
 Pipes for exterior fountains (cooling mists and fire prevention) in the vertical truss 
 Internal Trombe wall gabions (from local construction rubble) for thermal storage  
 Vertical composters and worm farms that are visible to building users 
 Living machines to treat grey water (and even sewage) in sealed but visible modules 
 Light weight vertical wind turbines integrated with vertical trusses 
 Corridors, external walkways and/or decks in some atriums   
 
Subtropical version 
In subtropical zones, the above eco‐technologies that involve evaporative cooling would not be 
used.  Instead, some modules would extract water from the air before the air enters the 
building.  This would be achieved using multi‐functional natural systems instead of mechanical 
(ie fossil fuel) equipment, based on the ‘watercone’ and similar concepts.  Water collected from 
these modules would be stored for both onsite and offsite uses.   There would be additional 
shading during summer, using retractable double‐skin cloth shades, with extensive roof and 
wall planting, to generate a thermo‐syphoning effect.     
 
 
Figure 2:  Eco‐retrofitting © Birkeland 
 
Beyond best practice 
Design for eco‐services’ challenges ‘best practice’ green building  in many ways.xx   Eight 
examples of problems that are still frequently found in contemporary ‘green buildings’ are 
outlined to illustrate how the new approach would address them.   The ANSI proposal is an 
example of the Green Space Wall, while the Green Scaffolding refers to retrofitting. 
 
1.  Reduced externalities v. positive impacts :  Green buildings reduce resource consumption 
relative to conventional buildings, but still generate negative impacts on the surrounding 
environment.  For example, many so‐called ‘green’ double skin buildings only reduce operating 
energy, while creating dead spaces and increasing the urban heat island effect.   
ANSI’s Green Space Wall creates an ecological envelope that wraps around and defines a 
diversity of interior and exterior atriums and courtyard spaces.  It will remediate the 
degraded site while generating surplus eco‐services.  Urban cooling can be achieved on very 
hot days by, for example, spray mists from the pipe trusses, fed by rainwater stored under 
the building.   
Green Scaffolding adds a living envelope around an existing building.  This can increase the 
life span of the old building while reducing the urban heat island effect.  In winter, heated air 
rising from the ecospheres on the building’s sunny side can be circulated around the building 
to the cool side through the horizontal structural trusses using solar fans. 
 
2.  Substitution v. natural systems:  Green buildings still create sterile environments that 
separate humans from nature, and often replace natural systems with high maintenance, 
mechanical equipment.  As noted above, most green features are still usually ‘add ons’ and 
single function.  Even some ‘living walls’ only provide a couple of functions, like air and water 
filtering.    
ANSI’s exterior walls would support many functional elements synergistically.  In 
combination, the different modules could generate a wide range of ecological functions and 
increase the total biodiversity of the site.  If the embedded sensors indicate that a module is 
not performing (given the experimental nature of design for eco‐services), it can be 
replaced. 
Green Scaffolding increases the multifunctional uses of natural systems without removing 
space from human activities.  It ‘adds on’ environmental functions and ecological space that 
increase human comfort and air conditioning, while replacing mechanical equipment.  It is 
the reverse of the economist’s concept of ‘substitution’, which replaces natural productivity 
with industrial production. 
 
3.  Carbon neutrality v. ecosystem integrity:  Green buildings reduce relative CO2 emissions, 
but do not support ecosystem integrity of the surrounding area.  Reducing future CO2 
emissions against what might otherwise have been built is not a net gain.  Sometimes green 
building developers count mere ‘offsets’ of negative impacts through substitute measures like 
car pools or green energy payments ‐ not ecological and social gains made by the building itself. 
 
ANSI’s design goes beyond carbon neutrality to add ecological value.  The project would 
expand the adjacent protected wetlands and create a buffer between the protected area and 
the future high‐density developments planned for the nearby area.  Portions of the buildings 
would support extensive native landscaping, to increase appropriate biodiversity.   
 
Green Scaffolding works to clean and cool the air using natural systems, thereby replacing 
or reducing the air conditioning system.  Trombe wall gabions in vertical sections of the 
double skin glass could be circulated into the central heating system, or warm air could be 
vented into the interior rooms directly.  Retractable sail cloth features would enable fine 
tuning of the natural air conditioning system. 
 
4.  Add on v. Integrated:  Green buildings ‘add on’ environmental design features, rather than 
fully integrate natural systems with the structure.  Wind generators, solar cells, vertical 
wetlands and the like can therefore be said to add costs.  Although reducing operating costs, 
such added structures can be high in embodied energy, water and waste. 
 
ANSI’s biosphere modules are supported off the ground by a structural system that is fully 
integrated with solar stacks, ventilation ducts and light‐weight wind generators.  The 
ecosphere modules double as an essential part of the wall and insulation, as well as 
providing biodiversity habitat and eco‐service functions.  The modules could support, for 
example, aquaponic food production systems where fish fertilize water for a hydroponic 
plant system. 
 
 
Green Scaffolding creates a new but integrated structure around the old building.  The 
triangular truss enables the structure to be supported by the walls of existing buildings (up to 
perhaps 10 storeys).  That is, the weight is transferred to the existing structure.  This can 
reduce the total amount of demolition, and/or ‘facadectomies’ where the old building skin is 
removed and replaced, both of which are highly wasteful of resources. xxi 
 
5.  Permanence v. flexibility:  Green buildings aim for permanence and durability, which 
cumulatively limit the lifestyle and land use options of future generations.  Green buildings 
change the local ecology for all time and are, for practical purposes, ‘irreversible’.  Nonetheless, 
while durable, they will often end up as toxic land fill, due to changing social and technological 
forces. 
 
ANSI’s modular but diverse structure can grow, contract and change over time.  This 
‘reversible’, adaptable structure could be deconstructed and even moved to another location 
if necessary.  Being like a space frame, the interior arrangement can be easily altered to 
accommodate changing exhibitions and education programs.  The shape of the exterior 
footprint could also be modified to meet changing requirements over time.   
 
Green Scaffolding could be added to parts of buildings, such as one façade or the lower 
portion of the building, as well as the whole exterior.  Being modular, with a range of options 
for environmental, ecological and social functions, they can be replaced, added or removed 
over time.  They can also expand the existing building by incorporating decks or creating 
new structurally integrated atriums. 
 
6.  Terra‐forming v. supporting the landscape:  Green buildings often have concrete slabs that 
compress the soil (a living thing) and eliminate land area from future eco‐productive functions.  
They sit heavily on the land, replacing native soil, biota and ecosystems.  Often their design 
simply relies on floods and fires not occurring during the building’s life span.   
 
ANSI’s vertical triangular trusses, that support the green space wall modules, do not require 
concrete footings.xxii  The whole structure acts as an autonomous space frame that ‘floats’ 
over the flood plane.  Vertical mass is provided by ‘Trombe’ walls in some modules, that can 
directly heat, cool and ventilate rooms, as well as stabilize temperature swings.   
 
Green Scaffolding provides additional thermal mass in the vertical structure.  Moreover, the 
ecospheres, combined with vertical composting, worm farms, etc, can actually produce 
healthy, fertile soil for urban parks and food production.  These modules are off the ground 
and above flood lines.  Water stored in the structure can be used in fire fighting for 
neighbouring buildings. 
 
7.  Style v. experiential interest:  Green buildings often follow styles suggested by 
architectural magazines.  The idea of ‘invisibility’ is anathema to many developers as they want 
to compete for the biggest imprint on the skyline.  But to some extent, they all end up looking 
alike.  There is also little visual interest for building users on the inside (other than views) as the 
interiors are stationary.  
 
ANSI’s floor plates are narrow and wrap around internal and external courtyards.  The 
interior plan is a journey that conveys the idea of ‘many pathways’ to sustainability.  As some 
of the walls themselves are biodiversity habitats and micro‐zoos, they create visual interest.  
Towers serviced by water‐powered elevators provide an overview of the site. 
 
Green Scaffolding adds variety to existing sterile urban landscape or at least embalming 
fluid for dead architectural forms.  The scaffolding need not cover the whole façade and the 
scaffolding can support balconies, decks and planters.  This provides greater façade 
articulation, visual interest and a more human scale than the original ‘industrial’ cage.  
8.  Health v. human comfort:  Green buildings confuse the human environment with the 
ecology.  They try to apply uniform rules for noise, air quality, lighting and so on, which create 
artificial, inflexible and ‘one size fits all’ cubicles.  This approach not only overlooks the 
subjective or ‘biophilic’ needs of humans, it ignores the needs of the life support system.xxiii  
Replacing ecosystems with green buildings is a cancerous process that, in the end, must be 
terminal.  
 
ANSI’s indoor/outdoor spaces create a variety of microclimates and opportunities for 
individual environmental controls.  But it also combines social and ecological functions to 
optimize the use of space and increase the oxygen and natural light for more eco‐productive 
environments.  A garden for living, the structural concept enables the natural landscape to 
flow through, over and under the buildings, making the building almost invisible, yet iconic.   
 
Green Scaffolding provides ecological spaces and terrariums which can support mini‐zoos 
(for species too small to realize they are confined).  This can provide safe havens for 
endangered species such as butterflies, frogs and beetles.  Each ecosphere can be different 
and provide moving exhibits for people inside the buildings to learn about nature close up 
(eg worm farms, ant colonies or mating lizards). 
 
CONCLUSION 
Positive Development, as opposed to green building, is one of the pre‐requisites of 
sustainability.xxiv  Research and design for ANSI is underway.  The next stage in this project is to 
virtually model, quantify and test the positive contributions to social and ecological 
sustainability made possible through this new approach to sustainable design.  A grant has 
been sought for the requisite modelling, research and development.  A business plan is under 
development and negotiations have begun with developers.  It is proposed that the subtropical 
version of these design concepts be applied in a Brisbane sustainability learning centre which 
could also house a Design Council and/or a Climate Institute.  
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